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要 旨
「言 う」 と い う言葉 は、 日常 的 に頻 繁 に使 用 され て お り、 簡 単 に 定義 で きそ うに思
え るが 、 い ざ定 義 しよ う とす る と、 様 々 な問 題 が絡 み合 っ て い る こ とが 明 らか に な
る。 その 絡 み合 っ てい る 諸 問 題 を いか に して解 決 して い くか に よっ て、 様hな 定 義
が 可 能 とな るが 、 今 回取 り上 げる もの は、 あ く まで もそ の 一 つ の可 能 性 と して 、 グ
ラ イス 的 定 義 とそ の批 判 者 の 定 義 で あ る。 内 容 的 に簡 単 に言 え ば、 発 話 され る言 葉
の 言 語 的 意 味 の み に よっ て は、 話 し手 が伝 達 しよ う と意 図 す る 意 味 が 全 て確 定 で き
ない場 合 で 、 そ の よ うな 「言 う」 の意 味 は 、勿 論 全 て 言 語 的 意 味 で処 理 す る こ とは
で きず 、 ま た グ ライ ス の言 う 「含 意 」 と して単 純 に処 理 す る に は無 理 が あ り、 結 局
意 味 論 的 に は処 理 で きず 、 語 用 論 的 に しか処 理 で きな い意 味 を どの よ うに 解 釈 し、
どの よ うに 説 明 して い くかが 問 題 とな り、 そ の 点 に関 して、 対 立 しあ う主 張 を検 討
す る こ とに よ って 、 問 題 点 を浮 き彫 りに し、 「言 う」 の意 味 を明 らか にす る こ とが 本
稿 の 目的 で あ る。 具体 的 に検 討 す る もの は、 グ ライ ス 的定 義(H .P.Griceの"Utter-
er'sMeaningandIntentions"(1969)と"LogicandConversation"(1975))とそ
の 批 判 と して のR.Carstonの"Implicature,Explicature,andTruth-Theoretic
Semantics"(1988)、F.Recanatiの"ThePragmaticsofWhatIsSaid"(1989)、
KBachの"SemanticSlack"(1994)であ る。 そ して、検 討 の順 序 は、「1.は じめ に」、
「2.「言 う」 の 意味 に関 す るグ ラ イ ス的 説 明」、 「3.語 用 論 的 に確 定 され る要 素 」、 「4.
「言 わ れ る こ と」 と拡 充 」、 「5.語 用 論 的 処 理 の 二 側 面 と二 つ の タ イ プ の拡 充 」、
「6.Carston、Recanati、 そ してBachの 主張 と問 題点 」、 「7.最 後 に」 とな る。
Keywords:say(言 う)、-meaning(意 味)、implicature(含 意)、enrich-
ment(拡 充)、Grice(グラ イ ス)、Carston(カ ー ス ト ン)、Recanati(レ カ ナ テ
ィ)、Bach(バ ッ ク)
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1.は じめに
言語手段によって伝達する際、話 し手が聞き手に伝達する内容 を全て
言語化 し、発話される言葉の字義どお りの意味が伝達内容全てであると
いうケ ースだけでなく、そのような言語的意味以上のこと(ま たは、以
外 のこと)を 伝 達するケ ースもある。そ して、 日常 的な会話 では(勿
論、それ以外の様々な談話で も同様であるが)、 後者の方が一般的に見
られるケ ースであ り、その理由の一部として、効率と効果 などが挙げ ら
れる(伝 達内容を全て言語化することが、果た して効率 と効果の面で適
していると言えるだろうか)。 後者の場合、話 し手が伝達 しようと意図
する意味は、発話 される言葉の言語的意味のみを対象 にして、全て意味
論的に処理できるのとは異な り、その発話が行われるコンテクス トに依
存 し、そこから得 られる諸情報を利用 して推論するもので、語用論的に
処理するものである。そこで、今回は、意味の内、語用論的に確定でき
る側面 に焦点を合わせ、「言 う」 という言葉の定義との関係で検討する
ことにする。なお、具体的には、R.Carstonの"Implicature,Explica-
ture,andTruth-TheoreticSemantics"(1988)(i)、F.Recanatiの``The
PragmaticsofWhatIsSaid"(1989)(2)、K.Bachの"SemanticSlack"
(1994)(3)の三論文を検討することにする。
2.「言 う」の意味に関するグライス的説明
H.P.Griceの 含 意理論が出現 して以来、Griceに よる 「言 われるこ
と」(whatissaid)と 「含意されること」(whatisimplicated)の 区別
が一般 的になっている。 ごく単純 に考 えれば、「言 われること」 とは、
話 し手によって実際に口に出 して言われることであるか ら、話し手が実
際 に口か ら発する言葉(例 えば、文)の 意味 となり(whatissaid=
sentencemeaning)、 意味論の領域 に属するものとな り、それに対 し
て、「含意 されること」 とは、文の意味以上のことで、従 ってコンテク
ス ト依存的で、推論によって得 られる意味であるか ら、語用論の領域に
属するものとなるであろう。事実、「言 われること」 と 「含意 されるこ
と」の区別を意味論 と語用論の区別 として捉える傾向は見 られる。例え
ば、Carstonに よれば、Griceの 原則 を取 り上げ、それについて論 じた
Gazdar、Horn、Levinsonな どの言語学者は、あたか も言語解読によ
って引 き出されない意味が全て含意であるかのように決め付 けてきたし
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(4)、Bachに よれば、含 意 を導 き出す際 に関係す る推 論過程 と本 質的 には
同種 の推 論 過程 が、 「言 われ るこ と」 を確定 す る際 に も入 り込 む ことを
Griceが 完 全 に見 落 と した と多 くの哲 学者 が議論 して きた(5)。 しか し、
意 味論 と語用 論 の区別 によって 簡 単に説 明で きない こ とは、Carston、
Bach、 更 にRecanati(6)が 指摘 す る まで もな く、 明 らか であ る。 とい う
の は、Grice自 身が、一 方で は、theparticularmeaningsoftheele-
mentsofS(sentence),theirorder,andtheirsyntacticalcharacter
(「文の諸 要 素 の特定 の意 味 、 それ らの配 置、 そ してそ れ らの統語 的特
徴 」)(7)によって 「言 われ るこ と」 が確 定 される とし、 それ とは別 に、I
intendwhatsomeonehassaidtobe.closelyrelatedtothecon-
ventionalmeaningofthewords(thesentence)hehasuttered(「私
は、 あ る人 が言 った ことを、そ の人が発話 した言葉(文)の 言語 慣 習的
意 味 に密 接 に関係す るものである とす るつ も りであ る」)と し、 その 中
で指示 物 の付 与 、発 話 の時、 曖 昧性 の除去 を挙 げ てい る(8)からで ある。
その こ とは、 「言 われ るこ と」 が言葉 の言語 的意 味(意 味 論 的に処理 で
きる もの)だ けでな く、指示物 の付 与(発 話 の時 を含 む)と 曖昧性 の除
去(コ ンテ クス ト依存 的で、語用論 的 に処理すべ きもの)に よって確 定
され るこ とを示 してい る。 ま さにその意 味 で、Bachは 、 「言 わ れる こ
と」 を確 定 す る際 の語 用 論 的処 理 の役 割 をGriceが 認 識 してい た と言
い、Recanatiは 、 「言 われ るこ と」が コ ンテクス ト依存 的 であ るこ とに
Griceが 気 が付 い ていたか らこそ、注 意深 く、 「言 葉 の言 語慣 習 的意 味
に密接 に関係 す るもの」 とい う表現 を使用 した のであ り、 言葉の言語慣
習 的 意 味 が 「言 われる こと」 を確 定 す るか、 または確 定 の助 け になる
が 、前 者 が後 者 と同一 にはな りえない こ とを示 して い る と言 うの であ
る。 しか し、 また一方 では、Griceに とって は、分析 の中心 が 「含 意 さ
れ る こと」 にあって、 「言 われ るこ と」 にはなかった とい うCarstonの
批 判(9)、言 葉 の言語 慣 習 的意 味 と 「言 われ ること」 の 問の隔 た りが、以
前認識 されて いた よ りも大 きい こ とが最近 の研 究 に よって示 され、結局
「言 われ るこ と」 に関 して、 か な りの部 分 が語 用 論的 に確 定 され るこ と
が明 らか に なった とい うRecanatiの 批 判(1°)(Griceの 指 摘 した指 示 物
の付与 と曖昧性 の除去以外 に もあ る)な どは、納得 で きる ものであ る。
「言 われ るこ と」 を言葉 の言 語 的意 味 と して(whatissaid=sen-
tencemeaning)では な く、 「言葉 の言語慣習 的意味 に密 接 に関係 す る
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もの」 として(whatissaid≧sentencemeaning)捉えることは、
言葉の言語的意味から離れることは出来ず、あ くまでもそれと直接関係
するものでなければならないが、それと直接 関係するものである限 り、
言語的意味によっては確定できないが、コンテクス ト依存的で、語用論
的 に確定 できるような要素 も含 まれえることを示 していると言え、結
局、 「言われること」 は、言語的意味+指 示物の付与 ・曖昧性の除去か
ら成 ることを表す ことになる。例 えば、Imethimnearthebank
yesterdayと 言う場合、話 し手によって言われることは、ただ単にその
文の言語的意味だけからでは確定されず、"1"と"him"の 指示物、"yes-
terday"の 月日、そして"bank"が 「銀行」 なのか、それ とも 「川岸」な
のか という曖昧性 を明らかにする必要があり、そのことによって初めて
確定 されるのである(言 語的意味からでは、「発話する本人」、「男性」、
「発話 日の前 日」、「銀行、または川岸」 まで しか明らかにされず、具体
的 に誰 なのか、 いつなのか、銀行 と川岸のいずれなのかが確定 されな
い)。 しかし、Griceに とっては、指示物の付与 と曖昧性の除去が語用論
的 に確定 されるものであ りながら、「言われること」の中 に含 まれるこ
とになるが、それ以外の語用論的に確定されるものは、純粋 な含意 とし
て 「含意されるもの」の中に入れられるのであり、何 を基準 にしてその
線引を行っているのであろうか。Bachが 指摘するように(H)、J.LAustin
の発語行為の中の意味行為の定義(あ る一定の音語をある程度明確な意
味(sense)と 指示を伴 って使用する行為)と 類似 してお り、そこにある
種の共通性があるのかもしれないが、あ くまでも言葉の言語的意味が基
本で、必要がある限り、その言語的意味を明確 にする為に(言 語的意味
の枠を超 えることになるが)必 要とされる最小限度のものとして指示物
の付与 と曖昧性の除去 を 「言われること」の中に入れざるをえず、その
意味で、「言葉の言語慣習的意味に密接に関係するもの」 という表現を
したのであろうが、語用論的に確定されるものを正確に どの ように位置
付けるかは、明らかにされないままに残 されている。
3.語 用論的に確定 される要素
Griceに とっては、「言われること」 と 「含意 されること」 を区別す
る基準、含意か どうかを決める基準は、「言葉の言語慣習的意味に密接
に関係するもの」であり、従って言語的意味に密接に関係 しなければ、
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含意 とされ、「含意 され るこ と」の中 に入 れ られ るこ とに なる。 そ こで、
語用 論的 に確 定 され るものは、指示 物の付 与 と瞹 昧性 の 除去 を除い て、
全 て含意 と していいので あろ うか。最近 、Griceが 含 意 とした ものの多
くは、実 は含 意 で はない とい う批 判 が 出 され てい る。 前 掲 の三 論 文 が、
その例で あ る。
Carstonの 例 を見 るこ とにす る。
例1A:HowisJanefeelingafterherfirstyearatuniversity?
(「Janeは 、大 学で1学 年 を終 えて、 どう思 ってい ます か。」
B:Shedidn'tgetenoughunitsandcan'tcontinue.
(「彼 女 は、十 分 な単位 を得 なかった、 そ して、 続 け るこ とが 出
来 ない。」)
Bの 発話 に対す るAの 解釈:Janedidn'tpassenoughuniversity
courseunitstoqualifyforadmissiontosecondyearstudy,and,as
aresult,Janecannotcontinuewithuniversitystudy.Janeisnot
feelingatallhapPyaboutthis.(「Janeは、2学 年へ 進級 す る資格
遡 ⊆必 要 なだけの大 学 履 修科 目の単 位 をパ ス しなか った。 そ し
て、趁 鎧塁 、Janeは 、 大 学 で の勉 強 を続 けてい くこ とが 出 来 ない。
Janeは 、 この ことについ て全 く嬉 しく思 ってい ない。」)(12)
Bの 発 話 とそれに対 す るAの 解 釈 を比 較 すれ ば明 らか な ように、Bが
発 話 した文 の言語 的 意味 以上 の ものが 、Aの 解釈 の中 に入 り込 んでお り
(下 線部 の部分)、 それが語用 論的 に確 定 され る ものであ る。その 中で、
Griceに 従 えば、"she"の 指 示物 の付 与(→Jane)と"get"と"units"の 曖
昧 性 の除去(→passとuniversitycourseunits)は、 「言 われ る こ と」
(Carstonは 、Griceのwhatissaidではな く、explicature(表 意)を
使用 す る)の 一部 とな り、"JaneisnotfeelingatallhapPyabout
this"は 、含 意 で、 「含 意 される こと」 にな るが(Carstonは 、implica=
tion(含 意)とimplicature(推 意)を 区別 して使 用す るが、本稿 では、
そ の問題 は取 り上 げず に、 「含意」 を使用 す る)、"toqualifyforadmis-
siontosecondyearstudy"と"withuniversitystudy"は、 「言われ
るこ と」の一部 なのか、 それ とも 「含意 され るこ と」 の一部 なのか、い
ず れであ ろ うか。Griceに 従 えば、文の言 語 的意 味 に密接 に関係 してい
な い とい う理 由で、 含 意 とされ、 「含 意 され るこ と」 の一 部 にされる。
しか し、Carstonに とって は、Bの 文 の接 続 詞"and"の 前 後 にあ る二 つ
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の節 を拡充 し、完全なものにさせ、"asaresult"に よってその二つの節
がつなげられてお り、それ らは文の言語的意味の一部ではないが、だか
らといって含意 とされるべきものではないのである。むしろ、重要なの
は、言語的意味の拡充(enrichment)で 、発話の表意が言語的意味、指
示物の付与、曖昧性の除去、拡充か ら成るということであ り、拡充を表
意 の一部に入れる為には、前述のGriceの 基準 とは異 なる、表意 と含意
を区別する為の新たな基準が必要になり、それが機能的独立の基準であ
るとしている。
拡充 に関 してCarstonが 挙げる例 には、具体的な名称を付けていない
が、二つの タイプの拡充の例が含 まれてお り(13)、それらをRecanatiが
飽和(saturation)と 強化(strengthening)(D.SperberandD.Wilson
の例 も対象 に している)と 名付け('4)、それらRecanatiの 名称に代 わる
ものとして、Bachが 完全(completion)と 拡大(expansion)と 名付 ける
(15)。名称の問題は別にして、二つの タイプの拡充を 「言われること」の
中に入れる程、言語的意味に密接に関係 しているとは言えず、従って含
意 とせ ざる を え ないGriceを 、SperberandWilson、Carston、
Recanati、 そ してBachが 一致 して批判するが、拡充の位置付 け、 「言
われること」 と 「含意されること」の区別の基準などが異なる。
4.「言われること」 と拡充
発話される文の言語的意味を拡充することで、話し手によって 「言わ
れること」が明 らかになるとした場合、「言われること」 という表現 を
どのように捉 えればいいのであろうか。直観的に言えば、話 し手が 「言
う」 ということは、口から言葉 を発 することであ り、話 し手 によって
「言 われること」 とは、 口から発せ られる言葉のことであ り、その言葉
の言語的意味のことであろう。それがごく自然な考え方であろう。そし
て、それがGriceの 考え方で もあるし、Recanatiも その点で同意す ると
言える('6)。つま り、「言われること」が、発話 される言葉の言語的意味
に密接に関係するものであるべ きである。そこで、もしそうであるとす
れば、拡充をGriceの 言 う 「言われること」の一部とする場合、それは
Griceの 「言われること」の枠 を超 えて しまうことになる。まさにそう
したのがRecanatiで ある。それを避ける為 に、「言われること」 と 「含
意されること」の中間的領域 を作 り(Bachは 陰意(impliciture)と 呼
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ぶ)、 前 者 の枠 を超 えるが、後者 の枠 内 には入 らない ともの として拡充
を位 置付 けたのがBachで あ る。 そ して、 「言 われる こと」 を表 意(=
発 話 の明示 的内容)と 言い換 えて、表 意の一部 として拡充 を入 れた のが
Carstonで あ る。 結局 、Griceの 言 う 「言 われ るこ と」(言 語 的意 味 が
中心 で、必要 な限 り、 指示物 の付与 と曖昧性 の除去 といった調整が加 え
られ るこ とに なるが、Grice批 判 の 中に は、 「言 われ るこ と」=言 語 的
意 味 として捉 え る者 もい る)に は含 まれない拡 充 を、Griceは 含 意 と
し、Carstonは 表 意 と し、Recanatiは 「言 われ るこ と」 に含 まれ る とし
(Griceの 定 義す る 「言 わ れる こ と」 とは異 な り、 それ を拡 大 す る)、
Bachは 陰意 としてい るのであ る。 それは、語 用論 的 に確 定 され る指 示
物の付与 ・曖昧性 の除去、拡充 、含 意のそ れぞれの位置付 けの相違 に関
わ る ものであ る。
Carstonの 表意 は、SperberandWilsonの定義 に基 づ くもので ある。
Explicitness:AnassumptioncommunicatedbyanutteranceUis
explicit(thatis,isanexplicature)ifandonlyifitisadeveIoP-
mentofalogicalformencodedbyU.(「盟 丞性:発 話Uに よって
伝 達 される想定 は、それがUに よって コ ー ド化 され る論理 形式 の発展 で
あ る とき、 かつ その場 合 のみ里丞 的であ る(す なわ ち、表意 である)。」)
ぷ
とし、明示的に伝達 される想定が表意、そして非明示的に伝達される想
定が含意(implication(含 意)とimplicature(推 意)を 区別 し、 ここ
では 「推意」を指 しているが、前述 したように、その問題 は取 り上げず
に、「含意」を使用する)で あるとSperberandWilsonは 言 う(17)。そ
して、発話 される言語表現の論理形式とは、文法によって付与される意
味のことであ り、 自動的な解読過程によって発話解釈の時に回復 される
意味のことである。簡単に言えば、言語的意味を発展 させ、その延長線
上にある限 り、表意とい うことになる。そして、表意=発 話の明示的内
容=「 言われること」 とCarstonは 言 う(表意 とは、明示的に伝えられ
るもので、話 し手が聞 き手 に明らかにしたいと思っているものであると
している)('8)。Carstonの 表意が 「言われること」であっても、Grice
の 「言われ ること」 よりもその枠が拡大 されてお り、 それはRecanati
の 「言われること」 と同一で、指示物の付与 ・曖昧性の除去のみなら
ず、拡充 も含まれるのである。ところが、拡充によって生み出される表
意の内容が明示的に伝達 されることはなく、その理由としては、伝達さ
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れることの一部が言葉で言い表 されないことが挙げられるとし、多分そ
のことに気が付いたRecanatiが 用語 「表意」の使用を避 け、結果的に、
「言 われること」 とい う表現 を使 用 した とBachは 言 うのである('9)。
Recanatiの 真意は別 にして、「明示的に伝達 される」(explicitlycom-
municated)と いう表現に対する解釈に相違が見 られ、Carstonに とって
の 「明示的」(explicit)と は、言葉の言語的意味だけでなく、その発展
まで も含 むことができるが、Bachに とっては、言葉で言 い表 されるこ
となのである。そして、Bachに とっての拡充 とは、「言われること」の
中で、言葉で言い表されない部分のことであり、従って 「明示的」では
なく(言 葉 に よって表 面 に表れ る意 味 ではな く)、 「暗 に示 される」
(implicit)も の(言 葉の陰に隠 されている意味)で 、その意味で、「陰
意」 と呼 ばれ、 しかも 「言われること」(Griceの 「言われること」 と
同様、言葉の言語的意味に密接 に関係するもの)か ら切 り離されるので
ある。つまり、陰意は、「言われること」の枠 を超えるが、「言われるこ
と」の外にあって、それに追加される含意 とは異 なり、「言われること」
か ら導 き出されるものである。結果 として、Carstonの 表意 と含意の区
別に対 して、BachのGrice的 「言われること」、陰意、そ して含意の区
別 という対照が生まれてくることになる。
指示物の付与 ・曖昧性の除去 と拡充の区別は、何を基準に して行われ
るのであろうか。例 えば、Recanatiに よれば、飽和 は指示物の付与 と
本質的には違 いなく、後者は前者 の特殊なケースということになり(2°)、
Bachに しても、完全 に関する例の中に、多 くの指示 関係 の例が含 まれ
ているという具合に、指示物の付与 ・曖昧性の除去と拡充 を区別する為
の明確 な基準を見つけ出すことが、いかに難 しいかを示すのではないで
あろうか。その判断は別 にして、Bachの ように、Grice的 「言われるこ
と」 に言語的意味 ・指示物の付与 ・曖昧性の除去 を、陰意に拡充を含め
るよりも、CarstonとRecanatiの ように、表意 または非Grice的 「言
われること」にそれ ら全てを含める方が、少なくとも一本化 されて、理
解 しやすいであろう。 というのは、言 語的意味 だけでは表意 または非
Grice的 厂言われること」が十分確定で きず、その間に語用論的に確定
される要素が入 り込み、それが具体 的には指示物の付与、曖昧性 の除
去、そして拡充であるということが重要で、そのような関係は、陰意 と
いう中間的領域 を新たに作 り出すよりは、一本化 された形での方が より
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鮮 明になると言えるからである。勿論、「言葉の言語慣習的意味に密接
に関係するもの」 という、「言 う」の意味に関するGriceの 直観的理解、
そしてAustinの 発語行為の中の意味行為 の定義 に対するBachの 賛 同
は理解できるが。
5.語 用論的処理の二側面と二つのタイプの拡充
意味に関連 して、意味論的に処理で きる言語的意味、そ して語用論的
に処理すべき指示物の付与、曖昧性の除去、拡充、含意があり、後者に
関 しては、最初の二つ を 「言われること」 に含め(+言 語的意味)、 最
後の二つを含意 として区別するGrice、 最初の三つを表意 として(+言
語的意味)、 含意か ら区別するCarston(2')、最初の三つを 「言われるこ
と」の語用論的構成 要素 として(+言 語的意味)、 含意か ら区別する
Recanati(22)、最初の二つを 「言われること」 に含め(+言 語的意味)、
三番 目を陰意 とし、更 にそれらか ら含意 を区別するBachと いう具合
に、区分けの相違が見 られるが、内容的に言えば、最初の三つと最後を
それぞれ二つの異 なる範疇に入れて、区別で きる。そこで、そのような
語用論的処理の二側面の区別の仕方、そして拡充の中での区別の仕方が
重要 となる。
Carstonに よれば、語用論的に確定される要素 に関して、表意 と含意
を区別する為には、機能的独立の基準(acriterionoffunctionalinde-
pendence)が 必要 となる。その基準 とは、含意 は表意 と異な り、内容
的に重複することはな く、前者は後者から独立 して機能するということ
で、従 って、 もし含意(含 意と考えられるもの)が 表意を必然的に伴 う
のであれば、独立 して機能することが出来ず、含意と考えられるものが
実際は表意(表 意の一部)と いうことにな り、 もし必然的に伴わないの
であれば、純粋 な含意とい うことになる也3)。その一例として、前掲の例
1を 使用する。
例1a:Shedidn'tgetenoughunitsandcan'tcontinue.
例1b:JaneisnotfeelingatallhapPyaboutthis.
例1bは 、例1aの 発話に対する解釈である。例1bは 、例1aに よ
って言語 的に与 えられるものではないので(例1aの 発話では、そのよ
うなことは言葉で言い表されないので)、含意であるとまず考えるが、例
1aに よって表現 される命題(表 意、つまり言語的意味を発展 させ、そ
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の延 長線上 にあ る もの)を 必 然的 に伴 わ ないので、例1aの 純 粋 な含 意
とい うことにな る。
そ して、拡 充 を二つ の タイプに区別 し(24)、最初 の タイプ は、言語 的意
味、 指示物 の付与 、そ して曖 昧性 の除去 に よって、完全 な命題(acom-
pleteproposition)が 与 え られ るが、 その命題 は表意 として受 け取 る に
は、 まだ十分 に特定化 されて いない場 合 であ り、第二 の タイプは、言語
表現 の論理形 式が命題 として完全 で な く、 それ を完全 な ものに し、話 し
手 が伝 えよう と してい る完 全 な命題 を回復す る必 要が あ る場合 で ある。
最初 の タイプの例 として は、
例2:TheparkissomedistancefromwhereIlive.
(「そ の公 園 は、私 の住 んでいる ところか ら距離が あ ります。」)
例3:Itwilltakeussometimetogetthere.
(「そこに行 くには、時 間が かか ります。」)
例4:Mrs.Smithhasthreechidren.
(「Smith夫 人 には、三人 の子 供がい ます。」)
な どが挙 げ られて お り、 第二の タイプの例 として は、例1(特 に、"Jane
didn'tpass.enoughuniversitycourseunitstoqualifyforadmis-
siontosecondyearstudy"と``Janecannotcontinuewithuniversity
study"に 関 す る部 分)な どが挙 げ られてい る。 そ して、 機 能 的独 立 の
基 準 に関 しては、 次 の ようにな る。 その一 例 と して例4を 取 り上 げ る
と、 例4に よって話 し手 が 聞 き手 に明 らか に しよう としてい るこ とは、
"Mrs.Smithhasexactlythreechildren"(厂Smith夫人 には、 丁度
三人 の子供が い ます」)で あ るが、その発話 に よって表現 され る命題 は、
"Mrs.Smithhasatleastthreechildren"(「Smith夫人には、少 な
くとも三 人の子 供 がい ます」)で あ る。 も し前者 を含 意 と考 え られ る も
のであ ると して も、前者 は後 者(表 意)を 必然 的に伴 うので、実際 には
表意 の一部(例4の 言語 的意 味 を発展 させ、そ の延 長線上 にあ る)と い
うこ とになる。
Carstonは 、拡 充 の二つ の タイプに具体 的 な名称 を付 けて いないが、
Recanatiに よって、第一 の タイ プが強化 、 第二の タイプが飽和 と名付 け
られ るのであ る。 そ して、含 意 と 「言われ るこ と」の 中の語 用論的 に確
定 される要素 を区別す る為 の基 準 にな りうる もの を四つ 挙 げ、例 えば、
最小 限要求 主義者 の原則(theMinimalistPrinciple)、入 手可能性 の原
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則(theAvailabilityPrinciple)、 独立の原則(theIndependencePrin-
ciple)、 そ して範囲の原則(theScopePrinciple)を 挙げ、Sperberand
Wilson、 特 にCarston(SperberandWilsonの流れを汲 むので、彼
らの理論的枠組みの中で扱っている)が 第一の原則を否定するが、含意
と 「言われること」の語用論的側面を区別する為の基準としては機能 し
ないが、文の意味分析 を確定する基準 としては評価できるとし、Carston
の主張する第三の原則 を否定 し、第二 と第四の原則の有効性 をRecanati
は強調するのである。
Recanatiに よると(25)、最小 限要求主義者の原則 とは、意味の内、語
用論的に確定される側面は、発話が完全 な命題を表現する為に、語用論
的 に確 定 されることが必要 なとき、そ してその場合のみ 「言われるこ
と」の一部 になるということである。そのことは、意味の内、語用論的
に確定 される全 ての側面 に対 して(「 言われること」 の一部 である限
り)、発話が完全な命題を表現する為 に、真偽の評価をする為に埋 めな
ければならない文の意味における隙間が対応することを意味する。例え
ば、指標詞(人 称代名詞な ど)の ように、コンテクス トに敏感に影響 を
受ける表現が、文の意味の中に隙間を作 り出すことになり、その指示物
を付与することで、隙間が埋められることになる。そ して、最小限要求
主義者の原則のところで、拡充の二つのタイプの区別が扱われる。Sper-
berandWilsonの 理論的枠組みの中では、語用論的に確定される側面
として、指示物の付与、曖昧性の除去、そして拡充の三つが関わりを持
ち、拡充には飽和 と強化の二つのタイプが見 られるとしている。
例5:HehasboughtJohn'sbook.
(「彼は、Johnの 本を買った。」)
例6:Ihavehadbreakfast.(「 私は、朝食を食べた。」)
Recanatiは 、飽和 の例 として例5を 挙 げ、強化の例 として例3と 例
6を 挙げる。飽和では、文の意味は、発話が完全な命題を表現する為 に
コンテクス トによって埋め られなければならない隙間を生み出す。例5
におけるJohnと 本 の関係 を確 定する必要があり、それが隙間であ り、
言い換 えれば、"Hehasboughtthel)ookthatbearsrelationxto
John"(「 彼は、Johnとx関 係にある本を買った」)の 中の変数xが 隙間
と言える。その関係は、例 えば、「Johnが 書いた本」なのか、「Johnが
探 していた本」なのか、語用論的に確定 しなければならない隙間で、コ
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ンテクス トによって埋め られるものである。つ まり、文の意味の中にで
きた隙間を埋めることが、飽和 ということになる。更に、飽和は、指示
物の付与 と本質的に異なるものではな く、後者が前者の特殊なケ ースで
あるという関係にある。 というのは、指示表現は、発話が完全な命題 を
表現する為 にコンテクス トによって埋め られなければならない隙間を生
み出すからである。従って、例5で は、"he"と"John'sl)ook"が 文の意
味における隙間であ り、 コンテクス トによって埋められることで(前 者
が指示物の付与で、後者が拡充(飽 和)と なる)、 例5の 発話が完全な
命題を表現することになる。そのことは、文の意味(例5の 発話される
文 自体の言語的意味)が 「言われること」(例5の 発話 によって 「言わ
れること」)を 意味的に十分確定できないことを示すのである。
それに対 して、強化 とは、飽和のように、発話が完全な命題を表現す
る為に必要な拡充ではなく、発話によって話 し手が意味す ることと一致
させる為に必要な拡充のことで、完全な命題を入れて、 より豊かな命題
を取 り出す といった拡充のことであ り、より豊かな命題が完全な命題 を
必然的に伴 うという関係にある。例6に おいて、話 し手("1")と 発話の時
が確定 されれば、例6の 発話が完全な命題を表現する為に埋めなければ
ならない隙間はもはやな く、すでにそれ自体で完全な命題を表現 してい
ることになるが、例6の 発話によって実際に表現される命題(話 し手に
よって 「言われること」、例6を 発話する時、話 し手が何 を言お うと意
味 しているか ということ)と は一致 しない。そこで、後者 を得 る為に
は、前 者 の 「文に よって表現 しうる最小 限の命題」(theminimal
propositionexpressiblebythesentence)(例3、例6な どのよう
に、指示物の付与(発 話時の確 定を含 む)と 曖昧性 の除去がなされれ
ば、それ自体で完全な命題を表現 していると言えるとし、そのような完
全な命題を 「文によって表現 しうる最小限の命題」 とRecanatiは 呼ぶ)
を超 えて、語用論的に特定化することによってその最小限の命題を拡充
す る必要がある。そのような語用論的特定化 は、「言われること」の一
部であるが、文 自体が明確 な命題を表現する必要はないのである。具体
的に言えば、例6が 表現する完全な命題(最 小限の命題)は 、発話時以
前 に、話 し手が少なくとも一度は朝食を食べたということで、例 えば、
20年 前 に、話 し手が朝食 を食べたことがあ り、それ以降一度 も朝食を
食べたことがなくても、その命題は真 となってしまう。それは、例6に
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よって話 し手が言おうとしていることではな く、それをコンテクス トに
よって拡充 して得 られる"Ihavehadbreakfasttoday."(「私 は、今
日朝食を食べた。」)こ そが(発 話時の確定は、例えば、1996年9月2日
に発話 されたことを確定することであるが、拡充の場合の 「今 日」 は、
「私は、朝食を食べた。」の発話によって、話 し手が 「私は、今 日朝食を
食べた。」 を意味 していることを明 らかにする為 に、拡充 によって特定
化 された、 より豊かになった内容のことであ り、両者は異なる)、 話 し
手の言おうとしていることである。 しかも、その拡充 は、「私は、今 日
朝食 を食べた。」が 「私は、発話時以前に、少 なくとも一度は朝食 を食
べた。」を必然的に伴 うので、強化ということになる。
Recanatiは 、強化を取 り上げて、SperberandWilsonとCarstonが
最小限要求主義者の原則 を否定 したと言う。 というのは、強化 において
は、発話によってすでに完全な命題が表現 されてお り(指 示物の付与 と
曖昧性の除去 を前提 にしている)、 それがより豊かな命題に拡充 される
訳で、しかも後者が前者を必然的に伴 う関係 にあるが、最小限要求主義
者の原則では、あくまで も発話によっては完全 な命題が表現されておら
ず、拡充によって完全 な命題が表現されることになるのであ り、それは
飽和を示 しているか らである。 しかし、最小限要求主義者の原則に対す
る反対例(例3、 例6な どのような強化の例)は 、飽和によって も処理
可能であり、 またそのような反対例の中 には、強化 に基 づ く説 明より
も、飽和 に基 づ く説 明の方が現実的 に好 ましいケ ース も多 くある と
Recanatiは 反論する。例 えば、例3に よって 「言われること」が、"It
willtakeusalongtimetogetthere."(「そこに行 くには、長込時
間がかか ります。」)で あり、例6に よって 「言われること」が、"Ihave
hadbreakfastonthedayofutterance."(「私は、 鰭 の の に、
朝食を食べた。」)で あるとしても、完全 な命題に追加 されるというので
はな く、下線部を発話が完全な命題を表現する為に埋めなければならな
い隙間と考え、語用論的特定化がその隙間を埋 めることであるとするこ
とも可能であるとしている。更に、次の ような例があるとしている。
例7:0neboycame.(「 一人の少年が来た。」)
例8:Everyboycame.(「 全ての少年が来た。」)
例7に よって表現される最小限の命題は、"Atleastoneboycame."
(「少 なくとも一人 の少年が来 た。」)で あり、そのより豊かな命題は、
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"Atleastoneoftheboysintheclasscame."(「クラスの少年達
の内、少な くとも一人が来た。」)で あ り、後者が前者 を必然的に伴 うの
で(も しクラスの少年達の一人が来たのであれば、一人の少年が来たこ
とになるか ら)、強化 によって説明できる。 しか し、例8の 場合、最小
限の命題は、"Everyboyintheworldcame."(「世界中の全ての少
年が来た。」)で あり、話 し手 によって 「言 われること」 は、"Every
boyintheclasscame."(「 クラスの全ての少年が来た。」)で あるが、
後者が前者を必然的に伴わないので(た とえクラスの全ての少年が来た
としても、世界中の全ての少年が来たことにはならないから)、強化 に
よっては説明できず、従って最小限要求主義者の原則の方がより興味 を
そそるように見えるとしている。
例9:Ihavenothadbreakfast.(「私は、朝食を食べ なかった。」)
例6の 場合、実際に表現される命題 「私は、発話のその 日に、朝食を
食べた。」が、必然的に最小限の命題 「私は、生涯の中で、少な くとも
一度は朝食を食べた。」 を伴うので、強化によって説明できる。 しかし、
例9の 場合、実際に表現 される命題 「私は、発話のその 日に、朝食を食
べなかった。」が、必然的に最小限の命題 「私 は、生涯の中で、一度 も
朝食 を食べたことはなかった。」 を伴 うことはないので、最小 限要求主
義者の原則による説明の方が、強化 による説明よりも興味をそそられる
としている。
Recanatiの 反論は、SperberandWilsonとCarstonの 批判 に対する
もので、最小限要求主義者の原則を簡単 には否定できないことを示す も
のであるが、最小限要求主義者の原則が、含意 と 「言われること」の中
の語用論的に確定される側面を区別する為の基準として有効に機能 しな
いことを認める点では、彼 らに同意するのであ り、ただし文の意味分析
の基準 としては(文 の意味の中に生 まれる隙間 とその隙間の埋 め方)、
有効性 を主張するのである。そして、以上の反論は、当然Carstonの 機
能的独立の基準(独 立の原則)の 否定につながるものである。例えば、
前述 した例3、 例6～ 例9で は、全て完全な命題が表現 されるのである
が、例3と 例6は 、強化 によって説明される一方、飽和によっても処理
可能であるし、例7と 例8、 また例6と 例9は 、それぞれ類似 した文で
ありなが ら、強化 によって説明できる場合 と、で きない場合があ り、結
局実際 に表現される命題(話 し手 によって 「言われること」、発話 によ
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って話 し手が言おうと意味していること)が 必然的に最小限の命題 を伴
うとは必 ずしも言 えないことになる。 そのことは、機能 的独立 の基準
(含意 と考 えられるものが表意を必然的に伴えば、実際は表意(表 意の
一部)と な り、伴わなければ、純粋 な含意 となる)の 否定につながる。
というのは、 もし必然 的に伴 わなければ、純粋 な含 意になって しまう
が、それら全ては拡充であ り、「言 われること」の一部(表 意 の一部)
であるか らである。
含意 と 「言われること」の語用論的側面 を区別する為の基準 として、
その有効性を強調する入手可能性の原則 と範囲の原則(あ くまでも前者'
が中心で、後者は前者と連結 して活用される)の 内、前者 を見ることに
する(26)。発話によって 「言われること」は、 ごく普通の話 し手 と聞き手
にとって入手可能なもので、ごく普通の人の日常的な直感(理 論家の直
感ではな く)で 理解 できるものであるとい う前提 で、 「言われること」
に関 して決定を下す時、理論以前の私達の直感をいつ も維持するよう努
力すべ きであるというのが、入手可能性の原則である。例えば、例6に
関 しては、次のようになる。 もし話 し手の言 うこと(「言われること」)
が、「私は、生涯の中で、少なくとも一度は朝食を食べた。」で、その含
意が 「私 は、発話のその日に、朝食 を食べた。」であるのなら、話 し手
は自分の言 うことがわからないことになる。というのは、話 し手 はそれ
が 自分の言 うことであるとは知 らないし、もし教えられたら、非常に驚
くことになるからである。従って、「言われること」が、「私は、生涯の
中で、少な くとも一度は朝食 を食べた。」ではないことは、直感によっ
て話 し手にはわかるのであ り、それが 「私は、発話のその日に、朝食 を
食べた。」であると話 し手は信 じるのである。つまり、入手可能性の原
則 によって、例6の 含意分析が不可能であることが明 らかになる。そし
て、例3も 同様であるとし、更に幾つかの例 も同様の方法で分析 してい
く。
例10:EverybodywenttoParis.(厂全員がパ リに行 った。」)
例10に よって話し手の意味することが、"Everybodyintheworld
wenttoParis"(「 世界 中の全員 が、パ リに行 った。」)で はな く、
"Everybod
yinsomegroupwenttoParis"(「あるグループの全員
が、パ リに行った。」)で あることは、入手可能性の原則によって明らか
である。つまり、話 し手の言 うことが、前者であるとするのは、直感に
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反することで、話 し手はそのようなことを認めないからである。
例11:Johnhasthreechildren.
(「Johnに は、三人の子供がいます。」)
例11に よって表現 される命題(「 言われること」、話 し手が伝達する
こと)は 、本来 「Johnに は、丁度三人の子供がいます。」 であるのに・
従来は 「Johnに は、少な くとも三人の子供がいます。」であるとされ、
前者が含意であるとされてきた。 しかし、話 し手が後者を 「言われるこ
と」であると認めることはしないであろう。つ まり、そのことは、入手
可能性 の原則 によって明 らかであ り、 またその原則 によって、前者が
「言われること」の一部であることも明らかである。
入手可能性の原則によれば、話 し手によって 「言われること」は、ご
く普通の直感によって明 らかにされることになる(例 えば、話し手の直
感によってチェックするとか、話 し手は認めないだろうとか、その他類
似 した表現をRecanatiは 使用する)。 また、別の箇所では、文の意味の
方が、 「言われること」 よりも難解 で、理論 的であると言 うのである。
その意味で、入手可能性の原則のところでは、最小限要求主義者の原則
のところで扱 われた複雑 な関係(例 えば、発話によって実際 に表現 され
る命題 と文によって表現されうる最小限の命題の関係 など)は なく、直
感による 「言われること」の解釈が行われるのである。
最後 に、Bachの 場合、「言われること」 に関するGriceの 直観 的理
解 を基本的 には受け入れ(根 本的には、Austinの 定義を受け入れる)、
「言われること」 を 「言葉の言語慣習的意味に密接 に関係するもの」 と
して捉 え(言 語的意味+指 示物の付与+曖 昧性 の除去)、 そこから弾 き
出された拡充 を 「含意 されること」の中に入れるのではなく、「言われ
ること」 と 「含意されること」の間の中間的領域として陰意を新たに作
り出 し、その中 に入 れることになる。従 って、拡充 の扱 いに関 して、
SperberandWilson、Carston、そしてRecanatiに 対 して、根拠 も
なく、発話の明示的内容(=表 意)と 「言われること」という概念を拡
大 した として批判 し、Griceに 対 しては、「含意されること」 という概念
を拡 大 したとして批 判するのである(後 者 については、彼 らと一致す
る)。 ともかく、Bachの 場合、語用論的に処理されるべ き要素が、「言
われること」、陰意、そ して 「含意 されること」の三領域で扱われるこ
とになる。
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Bachに とっての拡充は、拡大 と完全 とに区別 される(27)。拡大は、文
の非字義性(sentencenon-1iterality)(隠 喩などとは異なり、文のある
構成要素が字義 どお りの意味で使用されないのではな く、全ての構成要
素が字義 どお りの意味で使用されていても、文全体が字義どお りの意味
で使用されないこと)の 場合に適用 される拡充の一種 であって、文の意
味が確定するのは、字義どお りに表現 される命題、つま り最小限の命題
(Recanatiの 「最小限の命題」で、文の意味に最 も密接 に関係する命題
として定義する)で 、文に適当な語句を挿入することによって、最小限
の命題を肉付けし、拡大 し、それが話 し手の伝達 しようとすることにな
る。完全は、意味の確定不十分性(semanticunderdetermination)の
場合に適用 される拡充の一種であって、統語的には問題 はないが、意味
的に不完全 な文が、完全で、明確な命題を表現する為に何 らかの追加が
必 要になる場合 で、文 の意味が確定するのは、最小限の命題ですらな
く、命題の断片(Bachは 、命題の基本部分(apropositionalradical)
と呼ぶ)に すぎず、文に細かい点を追加することによって、命題の基本
部分 を埋めて、完全な命題 を表現できるようにし、それが話 し手の伝達
しようとすることになる。 ここでは、陰意に関することであって、その
前段階である 「言われること」で扱われる指示物の付与と瞹昧性の除去
は前提にされている。
例12:Youarenotgoingtodie.(「あなたは、死ぬことはない。」)
例13:Ihaven'teaten.(「 私は、食べなかった。」)
例14:Steelisn'tstrongenough。(「 鉄は、十分強 くない。」)
例15:Williealmostrobbedabank.
(「Willieは、ほとんど銀行強盗 をした。」)
例12と 例13が 拡大の例で、例14と 例15が 完全の例である。例12の
場合、例 えば、指 を切った子供 に母親が例12を 発話す る時、永遠 に生
きることを意味 しているのではな く、この傷で死ぬことはないことを意
味 しているのであ り、従って字義どお りの意味で使用 しているのではな
いことになる。例12の 文の字義どお りの意味は、「発話者の相手が不死
である」 という明確 な命題、つまり最小限の命題 を確 定 してしまうが、
そ こに適用な語句 を挿入 して拡大 し、"Youarenotgoingtodie
fromthiswound."(厂 あなたは、」遮 死ぬことはない。」)(下 線部
が挿入語句の部分である)と することで、話 し手の伝達 しようとしてい
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ることが明確 にされることになる。例13も 同様で、文の字義 どお りの
意味は、「発話者 は、発話時以前 に食べたことはなかった」 という最小
限の命題 を確定 して しまうが、それを拡大 して、"Ihaven'teaten
dinnertodav."(「 私 は、金旦 夊食.を食べ なかった。」)と することで・
話 し手の伝達 しようとしていることが明確にされることになる。それに
対 して、例14の 場合、鉄が十分強 くないのは、何 に対 してであるかが
はっきりしない限 り、完全な命題を表現することはできず、文の意味が
確定するのは、命題の断片である基本部分だけで、それを完全なものに
しなければならず、その意味で、例14の 文は、意味的に十分確定 され
ていないことになり、細かい点が追加されなければならないことになる。
例15の 場合、問題は"almost"で 、銀行強盗にほぼ成功 したのか、銀行
強盗を止めて、別の何かを強奪 したのか、あるいは銀行強盗 をしようと
する気持ちをほとんど抑えられなかったのか、そのいずれかがはっきり
しない限 り、完全 な命題 を表現することはできず、従 って例15の 文は、
意味的に十分確定 されてお らず、その文の意味によって確定される命題
の基本部分 を埋めることで完全なものにする為に、細かい点が追加され
なければならないことになる。
そ して、前掲の例6と 例10に 関 しても、拡大の例 として同様の処理
がなされる。"Ihavehadbreakfasttoday."(「私は・金且朝食を食
べた。」)、そ して"EverybodyinourαroupwenttoParis."(「私達
のグループの全員が、パ リに行った。」)と いう具合に、適当な語句 を挿
入することで、最小限の命題を拡大するのである。
例16:Everybodyiscoming.(「 全員がやって くる。」)
更に、例16の ように、例えば、"Everybodyinmyclassiscom-
ingtotheparty."(「 私のクラスの全員が、パ ーティーにやってくる。」)
となれば、単一の発話で拡大(inmyclass)と 完全(totheparty)が 同
時に起 きることになる(拡 大だけでなく、完全でも、適当な語句の挿入
によって話 し手 の伝達 内容が明確 にされることもあり、逆 に、拡大で
も、単なる語句の挿入では無理なケースもあるとBachは 言 う)。
特 に、拡大 において明 らかなように、強化 に見 られ るような伴 立
(entailment)関 係(例 えば、 より豊かな命題が完全な命題 を必然 的に
伴 うという関係)が 姿を消 し、単に文 に適当な語句 を挿入することで、
最小限の命題を拡大(強 化ではな く)す るのであ り、 しかもその拡大を
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必要 とする根拠が、文全体の非字義性にあるとしている点で(文 を字義
どお りの意味で受け取ると、話し手の伝達内容 と食い違いが生まれるの
で、伝達 内容 と一一致 させる為 に拡大が必要 となる)、Carston(Sper-
berandWilsonを 含む)とRecanatiと 大きく異なる。例えば、「強化」
を 「拡大」 に変更することで、Recanatiが 指摘するように(28)、例8、
例10の ような、強化 によっては処理できない例が拡大 によって処理で
きることになる。
Bachに とっては、語用論的に処理 されるべ き要素が、三領域に区分
されて扱われるが、その区分の基準に関 しては、必ず しも明確になって
いるとは言 えない。Carstonの 機能的独立の基準 とRecanatiの 入手可
能性の原則に反対 して(伴 立関係 という条件 を排除 し、単に直感に頼る
ことへの不満を示す)、 どの ような基準 を代案 として考 えているのであ
ろうか。ただ言えることは(29)、「言われること」が文の言語的意味 に密
接 に関係すべ きものであるとし、その中で特に、「言 われること」が文
を構成する各要素の意味 とそれらの統語的構造によって決め られるべき
ものであるが、指示物の付与 と曖昧性の除去 といった調整が 「言われる
こと」にとって必要で、それ以上の調整は必要ない ものとし、そのよう
な 「言われること」 を超えるが、あ くまでもそこか ら作 り出されるのが
陰意(「 言われること」を肉付け した り(拡 大)、 埋めたりすること(完
全))で あるとし、そのような 「言われること」の外 にあって、外から
追加されるのが含意であるとしていることであ り、また、話 し手がある
ことを言い、そのことを意味するだけでなく、その上それとは別のこと
も意味するのが含意であるとし、話 し手があることを言い、それ とは別
のことを意味するのが非字義的発話(文 の非字義性が含まれるが、それ
以外 にも、隠喩、反語などが含まれる。なお、意味の確定不十分性の場
合は、話 し手があることを言い、そのことを意味することになる)で あ
るとしていることである。更に、指示物の付与 ・曖昧性の除去と拡大 ・
完全 を二つの異 なる領域で扱 うことに関しては、特に指示物の付与 と完
全を取 り上げて、指示物を付与すること、そ して命題の基本部分にでき
る意味的隙間を埋めることは、類似 しているように見 えるが(Recanati
によれば、指示物の付与が飽和の特殊 なケースになる)、 文の構成要素
として指標詞(代 名詞、時と場所の副詞など)は 文の中に存在 し、あ く
までも言語的段階で文の中に入 り込むのであって、指標詞 といった文の
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構成要素の解釈 を明確 にさせるのが指示物の付与であるのに対 して、意
味的隙間は言語的段階ではなく、概念的段階で文の中に入 り込むのであ
って、完全 な命題を表現で きるようにするのが(概 念的な)意 味的隙間
を埋めることであるとい う相違があるとしている(3°)。そのことは、指示
物の付与 と曖昧性の除去が言語的段 階での問題である為、「言われるこ
と」に属するが、完全 と拡大が概念的段階での問題である為、陰意に属
することを示 している。 しかし、完全の例 として、Bachは"Shewillbe
heresoon."(「 彼女 は、す ぐここに来るで しょう。」)と いった指標詞
の例を挙げているが(3')、指示物の付与 とどのように区別す るのであろう
か。いずれにせ よ、「含意されること」 とは異なり、「言われること」の
延長線上に陰意があると言え、その意味で、語用論的に処理されるべき
要素を二つに大別で きよう。
6.Carston、Recanati、 そしてBachの 主張 と問題点
Grice批 判を出発点 として、それぞれが批判的に自らの主張 を展 開 し
てい くのである。その出発点 となるのが、「言 う」そして 「言われるこ
と」の意味のGrice的 捉 え方 である。そ こで、例6の"Ihavehad
breakfast."(「 私 は、朝食を食べた。」)を 使用 して、それぞれの相違を
見ることにする。
Griceの 場合、「言われること」は、発話される言葉の言語的意味に
密接に関係するもの、具体的には、言語的意味+指 示物の付与(発 話時
の確定 を含む)+曖 昧性の除去であり、それ以外の語用論的に確定され
る全要素は、「含意されること」であるとされる為、"1"の 指示物が付与
され、発話時が確定 されれば、例6の 発話 によって 「言 われること」
は、発話時以前 に、話 し手が少なくとも一度は朝食 を食べたということ
にな り、それ以外 のことは、実際には言葉で言い表されていないので、
コンテクス トに基づいて語用論的に確定されるもので、従って話 し手が
今 日(発 話のその 日に)朝 食を食べたということは、「含意されること」
になってしまう。 しか し、そのような含意分析 の方法 が有効でないの
は、例えば、お腹が空いていると思って、食事 を誘って くれる人に対 し
て、例6を 発話する時、話 し手が伝達 しようとしていることは、お腹 は
空いていないので、い りませんということで、そのような純粋な含意と
同様に扱 えないからである。
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Carstonに よれば、発話される言葉の言語 的意味 を発展 させ、その延
長線上にある限 り、表意(=発 話の明示的内容=「 言われること」)で
あ り、指示物の付与 と曖昧性の除去だけでなく、拡充も表意に含 まれる
ことになり、しかも機能的独立の基準 によって表意 と含意が区別される
ので、Griceの 含意 と考え られるもの(話 し手が今 日朝食を食べた)は 、
必然的に表意(例6に よって字義 どお りに表現される命題:指 示物の付
与 と発話時の確定を前提にして、発話時以前に、話 し手が少な くとも一
度は朝食を食べた)を 伴 うので、純粋な含意ではなく、表意の一部(例
6の 言語的意味を発展 させ、その延 長線上 にあるもの)と なる。それ
は、もし話 し手が今日朝食を食べたのであれば、発話時以前に、話 し手
が少な くとも一度は朝食を食べたことになるからである。しかし、例え
ば、例8、 例9、 例10な どのように、伴立 関係が成立 しないにもかか
わらず、純粋な含意ではなく、表意の一部と言えるケースがあり、従っ
て機能的独立の基準の有効性に問題があることになる。
Recanatiに よれば、 まず最初 に、SperberandWilsonの 理論的枠
組みで考えれば、指示物が付与 され、発話時が確定されれば、例6の 発
話によって完全な命題が表現されることにな り、その最小限の命題(発
話時以前に、話 し手が少なくとも一度は朝食 を食べた)を 拡充 し、それ
によって得 られるもの(話 し手が今 日朝食を食べた)が 、話し手の伝達
しようとしていることになり、 しか も後者が前者 を必然的に伴 うので、
その拡充は強化ということになる。しか し、完全な命題を表現していな
いと考えることもでき、その場合は、例6の 発話が完全 な命題を表現す
る為 に、文の意味にできた隙間を埋めなければならず、その隙間を埋め
るという拡充(飽 和)に よって得 られるものが、話 し手の伝達しようと
していることになる。次 に、Grice的 「言われること」 に拡充 までも含
めて、拡大解釈 された 「言われること」 に入手可能性の原則 を適用 し
て、生涯の中で、話 し手が少 なくとも一度は朝食を食べた ということが
「言われること」で、話 し手が今 日朝食 を食べたということが含意であ
るとするGriceの 主張 は、話 し手の直感に反するものであるとし、後者
が 「言われること」であることは、話 し手の直感によって明らかである
としている。 しかし、たとえ直感が重要であるにしても、話 し手側の直
感が強調 されす ぎている印象が強いが、聞き手側の直感 も強調されなけ
ればならないであろうし、それ以上 に、 たとえ現実 の話 のや りとりで、
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私達の直感が重要な役割を演 じるとしても、入手可能性の原則よりも客
観的な基準が必要ないのであろうか。
Bachに よれば、例6の 字義 どおりの意味 によって最小限の命題(発
話時以前 に、話 し手が少 なくとも一度は朝食 を食べた)が 確定される
が、話 し手の伝達 しようとしていることは、それとは異な り、最小限の
命題を拡大することによって、具体的には、"today"(「 今 日」)と いう
語 を例6に 挿入することによって得 られるのが、話 し手の伝達 しようと
していること(話 し手が今 日朝食 を食べた)に なる。そして、例6が 完
全 な命題を表現 しているという前提で、 もし例6が 字義どおりに使用さ
れていると受け取るならば、その字義 どお りの意味によって確定される
命題が、話 し手の伝達 しようとしていることになってしまうので、話 し
手はその文を字義どお りには使用 していないことにな り(文 の構成要素
は、全て字義 どお りに使用 されているが)、 そこに文の非字義性がある
ことになる(な お、完全 の場合は、文 を字義 どお りに使用 しているが、
ただ文 によって表現される命題が、完全ではな く、従って全部 ではな
く、一部にす ぎない)。 次 に、発話時以前 に、話 し手が少な くとも一度
は朝食 を食 べたこと、そして話 し手が今 日朝 食 を食べた ことに関する
Griceの 主張(前 者が 「言われること」で、後者が含意であるとする主
張)に ついては、例6に よって話し手が伝達しようとしていること(後
者)は 、「言われること」(前 者)を 超えてはいるが、純粋 な含意のよう
に、「言われること」の外 にあって、外か ら追加 される訳ではなく、む
しろ 「言われること」か ら導 き出されるものであり(「 言 われること」
に語句 を挿入することによって肉付 けし、拡大する)、 また純粋な含意
のように、話 し手が自分の言うことを意味すると同時に、別のことも意
味す る(話 し手は、例6を 字義 どおりに発話 して、前者を意味すると同
時に、後者を意味する)訳 ではなく、むしろあることを言 うが、別のこ
とを意味する(話 し手は、例6を 発話するが、後者を意味する)よ うな
非字義的発話であり、従 って後者は、含意ではな く、勿論 「言われるこ
と」(前 者)で もなく、それらの中間に位置する陰意であるということ
になる。しか し、文の非字義性(隠 喩などのような非字義性とは明確に
区別 されるもの)が 拡大において存在するのか、陰意 という新たな領域
を作 り出す必要性があるのか、問題がある。
以上の相違点は、比較 しやすいように、すでに述べてきたことを、例
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6と の関係で、ごく簡単に繰 り返した ものである。そして、全ての問題
点をここで扱 うことはできないので、その内の一部を挙げておいた。そ
の問題点について、簡単に見ることにする。
最初は、含意に関してである。発話状況の違いにより、話 し手が例6
によって伝達 しようと意図していることは、話し手が今 日朝食 を食べた
ということであった り、お腹は空いていないので、いりませんというこ
とであったりする訳であるが、「言われること」のGrice的 定義に従 え
ば、「言 われること」に入 れることができず、両者 とも含意 ということ
になって しまう。 しかし、後者 については、「言われること」 の外 にあ
って、外か ら追加 されるものであることは明らかで、純粋な含意である
と言えるが、前者については、Grice的 「言われること」に限定 しても、
拡大解釈された 「言われること」にしても、表意にしても、後者と同様
のことは言えず、純粋な含意とは異なることになる(ど の ような名称を
付 けて も、含意 とする限 りでは、変 わりない)。 その点 では、上記 の
Grice批 判 は、妥当性があると言 えよう。むしろ、言語的意味の延長線
上に位置す るもの(言 語的意味を何 らかの形で膨 らますこと)と して捉
える方が妥当であろう。その延長線上には、指示物の付与、曖昧性の除
去、そ して拡充が位置するが、その延長線上をい くら辿 っていっても、
含意には辿 りつ くことはないか らである。そこで、問題は、言語的意味
の延長線上 に位置するものをどのように扱うかであるが、扱い方の違い
により、例 えば、上記のような相違が生まれてくるのであ る。
語用論的に確定される要素の中で、含意 とそれ以外をどのような基準
で区別すべ きなのか。拡充の全てのケ ース(特 に、強化、拡大)で 、伴
立関係がいつも必ず成立するとは限 らないのであれば、Carstonの 機能
的独 立の基準の有効性 は、失われることになるであろうし、その点で
は、伴立関係の成立という条件 を排除するRecanati(入 手可能性の原
則)とBachの 主張は、理解できるものである。 しかし、含意 とそれ以
外が内容的に重複 しないことを明確 にする目的で、伴立関係の成立 ・不
成立を条件 にした訳で、その条件 を排除するにしても、その 目的が正当
であることには変わ りないのである。では、入手可能性の原則は、どう
であろうか。現実の話のや りとりでは、発話解釈を通 して、話 し手の伝
達 しようとすることを聞 き手は直感によって理解 し、聞き手が直感によ
って理解で きるように話 し手は発話するのである(聞 き手が理解できな
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かったり、理解するのにかな りの時間と労力が必要であった り、誤解す
るのであれば、話 し手側にも責任があ り、その ような場合には、聞き手
が聞 き返 して くるであろうが)。 しか し、話 し手の伝達 しようとしてい
ることを聞き手が直感によって理解するとしても、伝達内容の理解が中
心で、含意なのか、それ とも拡充なのかという判断はしていないであろ
うし、発話する側の話 し手にとっても、そのことは意識 していないであ
ろう。話し手の伝達しようとしていることが、言語的意味(指 示物の付
与と曖昧性の除去 を含む)だ けなのか、拡充なのか、含意なのか、それ
を決めるのは(つ まり、いずれであるかを決める為 に研究する必要があ
るのは)、 研究者であって、話 のや りとりの当事者 には、 それは余 り問
題にはならないであろうし、む しろ話 を進める為に必要な伝達内容の方
が重要となる。その点だけから言うと、話のや りとりの当事者にとって
は、実際に発話 される言葉の言語的意味(指 示物の付与 と曖昧性の除去
を含む)、 そ して実際に言葉 によって言い表 されない意味 といった区別
ぐらいしかないであろうし、従 ってGriceの 「言 われること」 と 「含意
されること」の区別の方が、む しろ現実に即 しているとも言えるであろ
うし、理論家の直感ではなく、話 し手の直感(ご く普通の人の直感)に
基づ くべ きであるとするRecanatiの 入手可能性の原則(32)は、現実の話
のや りとりにおける理解過程 を反映 しているが、含意とそれ以外を区別
する為の基準 としては、問題があるとも言えよう。そのことは別にして
も、入手可能性の原則によって拡充のケースが説明される時、飽和 と強
化が必ず しも明確 に区別されているようには見えないのは、そのことが
.原 因 しているのであろう。ともか く、Recanatiに よれば、文の意味は、
「言われること」、または 「伝達 されること」よりも抽象的で、理論的な
ものであるということになるが、それは、後者がごく普通の人の直感に
基づいて理解されるものだからであり、前者が直感によっては理解でき
ないからである。そして、文の意味分析の為の基準を供給するものであ
るとしている最小限要求主義者の原則のところで、飽和 と強化が区別さ
れて、論 じられているが、強化 によって説明 されてきたケースの多 く
が、飽和によっても説明で きるという可能性 を示 している。その可能性
を更に拡大 し、強化の全てのケースが、飽和 によって説明可能であると
し、最小限要求主義者の原則を擁護することは、十分検討価値のあるも
の と言 えよう。 その評価 はともか くとして、 ある意 味 で、Bachは 、
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Recanatiの 言 う最小限要求主義者の原則に同意する面があ り、それは、
文 に語句 を挿入することによって、最小限の命題を肉付 けし、拡大 し、
また文に細かい点 を追加することによって、命題の基本部分 を埋めて、
完全なものにする場合、文の意味分析が重要になるからである。
強化 と含意を区別する基準 として、伴立関係の成立 ・不成立とい う条
件が挙げられていたが、その条件を排除するBachは 、拡大 と含意を区
別する基準として、文の非字義性の有無という条件を挙げている。つ ま
り、前述したように、話 し手があることを言い、そのことを意味するだ
けでな く、その上それとは別のことを意味するのが含意(ま たは、間接
的言語行為)で あ り、話 し手があることを言い、それとは別のことを意
味するのが非字義的発話であるとしている。具体的には、次のようにな
る。
例17:It'sgettinghotinhere.(「 ここは、熱 くなって きた。」)
例18:Samisapig.(「Samは 、豚である。)
J.R.Searleの 例 を使用すれば、例17を 発話する話 し手が、字義 どお
りの意味で、「ここは、熱 くなってきた。」を意味するだけでな く、その
上 「熱 くなってきたので、窓 を開けて ください。」 を意味するのであれ
ば、間接 的言語行為 とな り(Bachは 、含意 と間接 的言語行為 に対 し
て、同様の扱いをしているので、ここでは一応Searleの 例 を使用する)、
例18を 発話 する話 し手 が、字義 どお りの意味 で使 用す るのではな く
(Samは 、人間であって、豚ではないので)、 「Samは 、不潔で、貪欲で、
だらしな く、_で ある。」 を意味するのであれば、 隠喩 的発話 となる。
更 に、例17の 場合、「ここは、熱 くなってきた。」 を意味するのではな
く、 「ここは、大変寒いです。」を意味するのであれば、反語的発話 とな
り、 「ここは、熱 くなってきた。」 を意味するのではな く、 「議論が進む
につれて、ののしりあいが ますます激 しくなっている。」 を意味するの
であれば、隠喩 的発話 となる(33)。Bachは 、Recanatiの 批判(特 に、
Bachの 文の非字義性 を隠喩 として受け取 り、Bach批 判 をしている点
(34))に対 して、非字義性の純粋 なケースが、隠喩のようなものに限定 さ
れ、文の非字義性を排 除しているとして反批判をす る(35)。Bachの 言 う
非字義性 には、隠喩、反語、その他のものの他に、文の非字義性が含め
られ、しかも文の非字義性(文 の構成要素は、字義 どお りの意味で使用
される)が 、隠喩などの文の構成要素の非字義性 とは区別 されるべ きも
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のであるとしている。そこで、拡大(文 の非字義性)の 例 としてBach
が挙 げる例6、 例10、 例12、 例13、 そしてSearleの 例18を 比較すれ
ば、例18で は、文の構成要素である"pig"が 、字義 どお りの意味では使
用されていないのに対 して、それ以外では、文の構成要素の全てが、字
義 どお りの意味で使用されているのに、文全体が字義 どお りの意味では
使用 されていないこと(勿 論、Bachの 主張が正 しいとす るならば)が
理解できる。 しかし、問題 は、例17の 反語的発話のように、文の構成
要素全てが、字義 どおりの意味で使用されているのに、文全体が字義 ど
お りの意味では使用 されていない反語が、文の非字義性 と同一ものにな
って しまうことである。勿論、Bachの 言 う文の非字義性 と反語 とは、
本来異なるものであるが、その点に関 しては、特に言及されていないの
である。次 に問題 になるのが、文の非字義性 と隠喩 の区別の仕方 であ
る。 とい うのは、隠喩には、例18の ような文の構成要素の非字義性 と
例17の ような文の非字義性(例17の 隠喩的発話の場合)が あるか らで
ある。例 えば、 よく引用されるSearleの 例"Ihaveclimbedtothetop
ofthegreasypole"に ついて言 えば、字義 どお りの意味で発話すれ
ば、「私は、つるつる滑 りやすい柱のてっぺんまで登った。」を意味する
ことになるが、つるつる滑 りやすい柱 もなく、登ったという行為 も存在
しない状況で、Disraeliが 首相になった時に発話すれば、隠喩的発話に
なる(例 えば、「私が首相になるには、実に大変な苦労 をしてきた。」)。
S.RLevinは 、そのような隠喩を多義的隠喩(equivocalmetaphor)と 呼
ぶ(36)。もしそ うであれば、文の非字義性 と隠喩(特 に、その一部である
多義的隠喩)は 、共に、話 し手があることを言い、それ とは別のことを
意味するものであ り(非 字義性)、 更 に文の構成要素全てが、字義 どお
りの意味で使用 されているのに、文全体が字義どお りの意味では使用さ
れていないものなので、同一のものになってしまい、少 なくともその点
に関 して言 えば、Recanatiへ の反批判は、的を得 ていないことになる
であろう。非字義性の中での拡大 と隠喩の区別を強調す るBachは 、文
の非字義性 と文の構成要素の非字義性 という基準による区別を前面に出
しているが、そこに問題があると言える。というのは、拡大に見 られる
文の非字義性 と隠喩 ・反語は、本来異なるもので、前者では、文に適当
な語句 を挿入することで、最小限の命題を肉付けし、拡大することにな
るが、後者では、それができないことにな り、そのような点が必ず しも
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十分には示 されず、混乱 と誤解を生み出すからである。
では、非字義性の中での拡大 と隠喩 ・反語の区別の基準に関して、単
なる混乱 と誤解で済むのであろうか。少 なくとも、非字義性(文 全体
か、それとも文の構成要素か)を 基準にしては、区別できない以上、 し
か し上記の別の基準では、区別できる以上、拡大を非字義性として捉 え
ることが、果た して必要なのであろうか。例えば、例6"Ihavehad
breakfast"の 場合、文の言語的意味の延長線上 に位置するものとして
拡大 を捉 えるか らこそ、"today"と い う語 を挿入するだけで、最小限の
命題を肉付 けし、拡大することができるのであって、隠喩と反語の場合
は、文の言語的意味の延長線上をい くら辿っていっても、話 し手の伝達
しようとしている隠喩的意味と反語的意味に辿 り着 くことはないのであ
る。文の言語的意味の延長線上に位置しないものとしては、含意(ま た
は、間接的言語行為)、 隠喩、反語などがあ り、その延長線上 に位置す
るものとしては、指示物の付与、曖昧性の除去、そ して拡充(拡 大 と完
全)が ある訳で、明確な区分けができるのであって、その線引をあえて
変更 し、拡大だけを非字義性 として捉え、隠喩、反語などと同じ範躊に
入れることが必要であると言えるであろうか。
文の言語的意味の延長線上に位置するものの内、Bachに よれば、指
示物の付与 ・曖昧性の除去 と拡充に区別され、限定された 「言われるこ
と」 と陰意 という二領域でそれぞれが扱われることにな り、Carstonに
よれば、表意 という一領域 で全てが扱われることにな り、Recanatiに よ
れば、同様に、拡大された 「言われること」 という一領域で全てが扱わ
れることになる。少なくとも、言語的意味の延長線上に位置するか どう
かで大別で きることについては、一致 していると言えようが、更に区別
する必要があるかどうかで、意見が食い違うことになる。 しかし、その
食 い違 いは、すでに述べたように、CarstonとBachを 比較すれば、拡
充を明示的に伝達されるものとして捉える為、表意の一部 とするのに対
して、明示的に、言葉で言い表されず、暗に示されるものとして捉える
為、陰意 とするという具合 に、「明示的」に関する解釈の相違 によると
ころがあ り、RecanatiとBachを 比較すれば、拡充 を指示物の付与 ・
曖昧性 の除去の延長線上に位置するものとし、Grice的 「言われること」
の言語的意味+指 示物の付与+曖 昧性の除去に拡充 を加 えて、拡大され
た 「言われること」にするのに対 して、Grice的 「言われること」の内、
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言語的意 味が中心 で、 あ くまで もそ の調 整 と して指示物の付 与 ・曖 昧性
の除去 が加 わ るだけで、拡 充 を単 なる調 整役か ら切 り離 して、 限定 され
た 「言 われ るこ と」 にす るという具合 に、 「言 われ るこ と」 に関す る解
釈 の相違 に よる ところが ある。単 なる用 語上 の問題 と して片付 ける訳 に
はいかないが、 「言 う」 に関す るGrice的 定義 とAustin的 定 義 を守 る一
方 で、含意か ら明確 に区別 され る もの を 「陰意 」 として処 理 してい こう
とす るBachの 趣 旨は、理解 で きる もので あるが、 陰意 とい う新 たな領
域 を作 り出す必 要が あるか どうか は、 まだ問題 を残 してい る と言 え る。
7.最 後 に
日常的 な会話 にお いて、私達 の伝 達 しよ うとす るこ とが、発話 され る
言 葉の言語 的意味(指 示 物の付与 と曖昧性 の除去 を含 む)の 理解 だ けで
いつ も必 ず明 らかに なるので あれ ば、 問 題 は複 雑 にな らないで あ ろう
が、実際 には言葉 に よって言 い表 され ない意味の理解 が鍵 を握 ってい る
ケ ースが実 に多い のであ る。 その ような言 葉に よって表面 に表 れない意
味 は、語用論 的 に処理 され るべ きもの であるが、決 して一様 に処 理で き
る もの とは言 えないであ ろ う。 意味論 的には処理 で きず、語用 論的 に し
か処 理 で きない意 味 を全 て含 意 として捉 えたGriceは 、言 葉 に よって表
面 に表 れない意味 の存 在 とその意義 を明確 にした点 では、誰 もが一致 し
て評価す る ところであ るが、語用 論 的に確 定 され る諸 要素 を どの ように
区別 し、 どの よ うに定義す るか に関 しては、明確 にされな い ままに残 さ
れ た ことで、様 々に批判 される ことになるので ある。本稿 で検 討 した三
つ のGrice批 判 は、Griceに よって 明確 にされない ままに残 された部分
を明確 にす る 目的でな された もので あるが、あ くまで もそ の一部 にす ぎ
ず、 更 に明確 に しなけれ ばな らない ものが多 くあるのであ る。
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